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Europæisk asylpolitik og 
grænseskabt fordrivelse
Af Martin Lemberg-Pedersen
Martin Lemberg-pedersen er post Doc ved Centre for Advanced Migration Studies, 
Københavns Universitet, hvor han i 2012 skrev sin ph.d. om EU's grænsekontrol. Han 
har udgivet artikler, bogkapitler og rapporter om EU’s grænsekontrol og dens humani-
tære konsekvenser, dansk asylpolitik over for uledsagede mindreårige og dansk inte-
grationspolitik.
Humanitære organisationer har ofte 
kritiseret den europæiske grænsekon-
trol for at skabe et ‘Fort Europa’. Natio-
nalistiske partier og foreninger har om-
vendt og i stigende grad gennem 2015 
argumenteret for nødvendigheden af at 
udbygge en sådan fortlignende grænse-
kontrol. Mens førstnævnte perspektiv 
er udledt fra humanitære principper, 
stammer sidstnævnte fra det indenrigs-
politiske ønske om at undgå asylansø-
gere. 
For at forstå hvordan EU's grænsekontrol 
fungerer, er det nødvendigt at se på den in-
denrigspolitiske situation i unionens med-
lemslande. Her har stigende nationalisme 
ført til en omdefinering af asylpolitik, der 
er gået fra at være et beskyttelsesværktøj til 
et afskrækkelsesredskab. Derved er også 
opmærksomheden på den udenrigspoliti-
ske dimension i asylpolitikken blevet un-
dermineret, og i det retsløse vakuum, der 
er skabt mellem staters afvisning af asylan-
søgere, er der opstået en speciel form for 
tvungen flygtningemobilitet; nemlig græn-
seskabt fordrivelse. 
Denne artikel beskriver, hvordan den-
ne form for fordrivelse først blev produ-
ceret uden for EU, og hvordan den i 2015 
efter Syrien-konfliktens eskalering, Schen-
gen-grænsernes kollaps og EU-medlems-
landes spekulation i hegn- og transitpoli-
tikker nu også kan observeres på Unionens 
eget territorium.
Et ‘Fort Europa’?
Problemet med ‘Fort Europa’-analogien 
er, at den fejlkarakteriserer EU's asylpo-
litik. Både fordi den underkender de be-
skyttelsesredskaber, som medlemslandene 
rent faktisk benytter sig af, men også for-
di den antyder, at EU's grænsekontrol pri-
mært foregår ved at ophobe flygtninge-
strømme uden for hegn og mure. 
Mens det er sandt, at vi har set en gen-
opblomstring af hegn-teknologien, er 
denne langt fra karakteristisk for hele den 
europæiske grænsekontrol. Godt nok var 
de 6 meter høje hegn, der i 2006 blev byg-
get ved de spanske enklaver i Nordafri-
ka, Ceuta og Melilla, medvirkende til den 
spontane opståen af uofficielle slumflygt-
ningelejre i bjergene omkring de to byer. 
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Men nøjagtig ligesom hegnene, som flere 
Balkanlande har bygget i 2015, har Ceuta 
og Melilla-hegnene først og fremmest den 
effekt at lede flygtningene videre mod an-
dre grænseovergange. Det er altså ikke 
flygtninges immobilitet, der er den afgø-
rende konsekvens af hegn-teknologien, 
men i stedet deres cirkulation videre til 
andre territorier og grænseovergange.
Unionens grænsekontrol inklude-
rer desuden også patruljer, satellitter, ra-
dar-netværk, droner, deportations-meka-
nismer og lejrsystemer. Dette komplekse 
system breder sig desuden på tværs af 
medlemslandenes nationale grænser 
blandt andet gennem virtuelle databaser 
som EURODAC og EUROSUR og gen-
nem supranationale mekanismer som 
Frontex, EU's koordinerende grænseagen-
tur, der sammenlægger medlemslande-
nes suveræne magtbeføjelser i operationer 
som Hera I-III, Seahorse, Poseidon, og 
Triton. Alle disse teknologier overvåger, 
indfanger, registrerer og cirkulerer flygt-
ninge igennem et transnationalt netværk 
af grænsekontrol.
Denne cirkulation gælder i endnu stør-
re grad grænsekontrol-teknologien med 
deportationer, og indlysende også med 
transitpolitik. I 2015 har lande som Ser-
bien, Kroatien og Danmark således, for at 
undgå at modtage asylansøgninger, ladet 
flygtninge rejse i transit gennem deres ter-
ritorier. I efteråret 2015 førte dette til dra-
matik ved den kroatisk-ungarske grænse, 
da ungarsk politi måtte afvæbne kroatiske 
vagter i et tog, der bragte flygtninge ind på 
ungarsk territorium. Tilsvarende kritise-
rede Sverige også Danmark gentagne gan-
ge for at lade titusindvis af flygtninge køre 
over Øresundsbroen uden at registrere 
dem og åbne asylsager.
Disse forskellige cirkulations-dynamik-
ker i europæisk grænsekontrol afslører, 
at analogien mellem hegn-politik og et 
‘Fort Europa’ kun kan fungere, hvis man 
insisterer på at betragte medlemslande-
nes grænsepolitik som løsrevet fra hinan-
den. Hvis man med andre ord antager en 
metodisk nationalisme i ens analyse. Det-
te er dog yderst problematisk, idet flygt-
ningestrømme og grænsekontrol begge er 
grænseoverskridende, transnationale fæ-
nomener, og en sådan analyse risikerer 
derfor at forbigå de åbenlyse konsekven-
ser som nabolandes grænsepolitik har for 
hinanden og for flygtninge. Og den lader 
også grænsernes overordnede funktiona-
litet for en supranational størrelse som EU 
ude af syne. I stedet for at sammenligne 
EU's grænsekontrol med et fort, bør unio-
nens grænsesystem derfor anskues som et 
transnationalt netværk bestående af for-
skellige kontrol-teknologier, der påfører 
flygtninge forskellige ruter og forskellige 
former for mobilitet.
Hvis man betragter flygtningestrømme 
til EU op gennem 00’erne, ses denne dy-
namik: Tilbage i 2004 søgte de fleste flygt-
ninge mod EU gennem den såkaldt vest-
lige Middelhavsrute, der førte til Spanien 
gennem de Kanariske Øer og Ceuta og 
Melilla. Efter at EU i 2005 søsatte de al-
lerførste Frontex-operationer (Hera I-III) 
ved de Kanariske Øer og efter spanske og 
marokkanske styrkers nedskydninger af 
flygtninge ved hegnene i Ceuta og Me-
lilla, forskubbedes flygtningestrømmene 
væk fra Spanien. Derved opstod den cen-
trale Middelhavsrute fra Libyen til Lam-
pedusa, Malta og det italienske fastland, 
og fra 2007 prøvede flygtninge især den-
ne rute. Men i takt med at EU satte ind 
med Frontex-operationer ved denne rute, 
forrykkedes flygtningestrømmene imid-
lertid videre, og fra 2010 opstod den øst-
lige Middelhavsrute gennem især Tyrkiet 
og Grækenland, selvom Grækenland også 
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før dette var en af de største indgangsruter 
for bådflygtninge til Europa. Hvad denne 
forrykkelse af flygtningestrømme viser er, 
hvad Frontex selv har kaldt en ‘fordrivel-
seseffekt’ af dens egne operationer: Hvis 
de oprindelige årsager til folks behov for 
flugt og beskyttelse består, vil øget græn-
sekontrol ikke være en løsning, men højst 
en symptombehandling, der blot tvinger 
flygtninge mod andre og ofte mere farli-
ge ruter. 
Man kan derfor med rette spørge, hvor-
for EU og medlemslandene op gennem 
00’erne har fokuseret så meget på Fron-
tex-operationer frem for de grundlæg-
gende årsager til folks flugt. Én årsag er 
uden tvivl modvilje mod at ændre de dele 
af Unionens udenrigspolitik, der er med-
virkende til fordrivelse såsom overfiske-
ri, handels- eller militærpolitik. Men gen-
nem 00’erne blev det også klart, at for 
medlemslandenes del skyldtes det altover-
skyggende fokus på grænsekontrol også i 
høj grad indenrigspolitiske hensyn.
Indenrigspolitisk drejning
Indenrigspolitik har i flere år haft en cen-
tral rolle i udviklingen af EU's asylpolitik 
og grænsekontrol. Dette har ikke altid væ-
ret tilfældet, da det i midtfirserne især var 
transport- og udenrigsministre fra med-
lemslandene, der stod for udformningen 
af unionens grænsepolitik. Op til Dublin-
konventionens indførelse i 1990 skete der 
dog noget: Justits – og indenrigsministre 
(senere Rådet for Indre og Retslige An-
liggender (RIA)), og deres embedsværk, 
overtog førertrøjen i politikudviklingen. 
Op gennem 00’erne forstærkedes det-
te indenrigspolitiske perspektiv yderligere 
via udviklinger i de enkelte medlemslan-
de. Sideløbende med en bred EU-skepsis 
blev grænsekontrol og eksklusion af asyl-
ansøgere populære mærkesager for nyere 
nationalistiske partier og bevægelser. Og i 
takt med at disse voksede til mellem 10-20 
pct. af vælgerskaren i lande som Holland, 
Frankrig, Polen og Danmark, reagerede 
flere og flere etablerede europæiske parti-
er ved at overtage dette fokus for at undgå 
vælgertab og opnå genvalg. Denne strate-
gi havde dog den modsatte effekt og legi-
timerede både EU-skepsissen og den ind-
vandringsfjendske dagsorden yderligere, 
hvorfor de nynationalistiske partier fort-
satte væksten bl.a. med større repræsenta-
tion i Europa-Parlamentet til følge. 
På fælleseuropæisk plan fik RIA-rådet 
større politisk magt end Europa-Kommis-
sionen, hvilket førte til blokeringen af fæl-
leseuropæiske asyltiltag som omfordeling 
eller EU-genbosættelses-programmer. I 
forsøget på trods denne modstand at sik-
re den videre fælleseuropæiske integration 
udviklede også Kommissionen en tendens 
til at ‘give noget på grænsekontrol’ for at 
få medlemslandene med sig. Dette  førte 
en række initiativer med sig blandt andet 
oprettelsen af Frontex agenturet i 2004 og 
udsendelser af tekniske missioner til Li-
byen fra både Kommissionen (2004) og 
Frontex (2007) med henblik på at etablere 
grænsekontrols-samarbejde med Muam-
mar Gaddafis regime.
 Samtidig blev Dublin-forordningen sy-
stematiseret, hvorved nordvestlige med-
lemslande som Danmark, Holland og 
Sverige kunne deportere asylansøgere til-
bage til Unionens sydøstlige medlemslan-
de, der i altovervejende grad var første an-
komstlande og derfor havde al ansvaret 
for både grænsekontrol, asylsagsbehand-
ling og integration. Dette satte lande som 
Grækenland og Italien under et enormt 
pres, men deres klager over et usolidarisk 
EU blev ignoreret. I samme periode im-
plementerede EU også transportøransvar 
for flyselskaber, således at disse fik store 
